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P our son élection à la Royal
Society de Londres, Paul Ehr-
lichtenaitàmettresur la table
une question abrupte sur la
marchedumonde.Cetteques-
tion, elle ne cesse de le tra-

vailler depuis quatre décennies: «Un effon-
drementdelacivilisationglobalepeut-ilêtre
évité?»C’estdoncletitrequelecélèbrebiolo-
gisteaméricainachoisipourlalonguetribu-
ne qu’il a rédigée à l’invitation de la plus
vénérable des académies des sciences et qui
vient d’être publiée dans Proceedings of the
Royal SocietyB– l’unedes revuesqu’elle édi-
te. Hélas! Cette interrogation, qui ne soule-
vaitguère,jusqu’àrécemment,quedeshaus-
sementsd’épaules, est désormaisdeplus en
plussérieusementconsidéréeparlacommu-
nautéscientifique.

LespremièresphrasesdePaulEhrlich,tou-
joursmembre, à plus de 80ans, du départe-
ment de biologie de l’université Stanford
(Californie), ont servi d’entrée en matière à
uncolloquesur labiodiversitéet la croissan-
ce économique, le 31 janvier, à l’Ecole des
mines de Paris. Elles donnent le ton. «A peu
près toutes les civilisations passées ont subi
un effondrement, c’est-à-dire une perte de
complexité politique et socio-économique,
généralementaccompagnéed’undéclindras-
tiquedeladémographie,écriventlebiologis-
te américain et sa compagne, Anne Ehrlich,
également professeur à Stanford. Certaines,
comme en Egypte ou en Chine, se sont remi-
ses de situations d’effondrement mais
d’autresnon, comme la civilisationde l’île de
Pâques,oulesMayasclassiques. (…)Dansbien
des cas– sinon laplupart – la surexploitation
de l’environnementa été encause.»

Lanouveautéduproblèmeest sadimen-
sion globale. Jadis, l’écroulement des socié-
tés n’a jamais été qu’un phénomène local
ou régional. A quelques centaines de kilo-
mètres des lieux où se tramait le délite-
ment de sociétés structurées, rien de tangi-
ble ne se produisait. Les hommes conti-
nuaientàvivrepaisiblement.«Mais,aujour-
d’hui, pour la première fois, une civilisation
humaine globale – la société technologique,
deplusenplus interconnectée,dans laquelle
noussommestousembarquésàundegréou
à un autre – est menacée d’effondrement
par un ensemble de problèmes environne-
mentaux»,poursuit l’auteur.

Ces problèmes sont connus. Ils sont au
centre d’une somme considérable de tra-
vauxde recherche; ils ont tous en commun
d’affecter les écosystèmes et, en conséquen-
ce, demenacer les servicesqu’ils offrentgra-
cieusementauxéconomies.C’est-à-direaux
hommes. La liste qu’égrènent Anne et Paul
Ehrlichestlongue.Erosionrapidedelabiodi-
versité ; exploitation irraisonnée des
océans; destruction accélérée des insectes
pollinisateurs, qui assurent la reproduc-
tionde80%durègnevégétal ; épuisement
des sols et des eaux souterraines; forma-
tion de vastes zones mortes dans les
océans, à l’embouchuredes grands fleuves
qui charrient les effluents agricoles. Avec,
surplombant et déterminant partiellement
letout,deuxphénomènesglobauxliésànos
émissionsdegazàeffetdeserre:leréchauffe-
ment climatique et l’acidification des
océans.L’humanitéadoncdevantelleuncer-
tainnombrededifficultés…

Pour tous ceuxqui s’intéressentà l’écolo-
giescientifiqueetàlabiologiedelaconserva-
tion, Paul Ehrlich est connu comme le loup
blanc. En 1968 – cinq ans avant Les Limites à
la croissance, rapport du Club de Rome, qui
fait date –, il publiait The Population Bomb,
unouvragegrandpublicdont il venditquel-
quedeuxmillionsd’exemplaires.

«Paul Ehrlich a toujours eu comme idée
queladémographieestaucentredetout,que
nous sommes trop sur la planète et qu’il fal-
laittrouverdesmoyenspourêtremoinsnom-

breux»,résumelebiologisteGillesBœuf,pré-
sidentduMuséumnational d’histoirenatu-
relle. «A sa publication, ce livre a reçu beau-
coup d’attention, se souvient James Brown,
professeur à l’université duNouveau-Mexi-
que, aux Etats-Unis, et membre de l’Acadé-
mie des sciences américaine. On commen-
çait à prendre conscience qu’une croissance
exponentiellenepourraitpascontinuerindé-
finimentsuruneTerrefinie. Jecroisquebeau-
coupétaient cependant sceptiques sur l’hori-
zon de temps auquel Paul Ehrlich prévoyait
uneffondrement.»

De fait, le biologiste augurait de vastes
famines dans les années 1990 – elles n’ont
paseulieu.«Cequiestsouventdécritcomme
desprévisions“fausses”n’étaitquedesscéna-
rios, clairement présentés commedes histoi-
resquidevaientaideràpenserlefuturetdont
certainesne se réaliseraientpas, répondPaul
Ehrlich.Mais la principale erreur du livre est
desous-estimerlavitesseàlaquellela“révolu-
tion verte” [modernisation des techniques
agricoles] s’est propagée dans les pays pau-
vres. Cela a sauvé beaucoup de vies, mais
nousaaussimis sur les railsoùnous sommes
désormais,versdeplus vastes famines.»

L’effondrement, c’est d’abord la faim. Ce
qui tourmentePaul Ehrlich depuis quaran-
teansestavanttoutunequestiond’agricul-
ture, de nourriture et d’estomacs à rem-
plir. Cette crainte, rétorquent les détrac-
teurs du néomalthusianisme, ne serait
qu’une vieille lune puisant dans unmillé-
narismeirrationnel, remontantàbienavant
Thomas Malthus (1766-1834) lui-même. On
trouve,de fait, trace de cette préoccupation
aux toutes premières heures de l’Histoire.
Le plus ancien texte de l’humanité, L’Epo-
pée de Gilgamesh, le célèbre contemésopo-
tamiendont lacompositionremonteà la fin
du IIIemillénaire avant notre ère, ne met-il
pas en scène un aréopage de divinités déci-
déesàpunir l’humanitépour sapropension
à lamultitude?

«La Terre peut nourrir neuf milliards
d’individus sans problème», rétorquent
ainsi les adversaires de Paul Ehrlich. Mais
ceux qui ont le privilège d’écrire que les
famines ne sont pas un «problème» ne
sont jamais ceux qui ont eu faim. «Je trou-
ve l’optimisme de beaucoup d’analystes
assez perturbant, sachant qu’aujourd’hui
presque un milliard d’humains souffrent
de la faimet quedesmillionsd’entre eux en
meurentchaqueannée,ajoute lebiologiste
américain. Si c’est si facile, pourquoi tout le
monden’est-ilpascorrectementnourri? Il y
a sansdouteplusdepersonnes souffrantde
faim et de malnutrition aujourd’hui qu’en
1968», lors de la parution de The Popula-
tion Bomb. Il n’y avait, alors, que troismil-
liards et demi d’humains sur Terre – nous
sommesaujourd’huiplusdudouble.

«Ce que souligne Paul Ehrlich, c’est que,
mêmesi,danslasituationactuelle,oncalcule
que la Terre pourrait nourrir neuf milliards
d’humains,nousnesommesabsolumentpas
sûrs que cela soit encore possible dans quel-
ques décennies, redoute le biologiste Gilles
Bœuf. Simplement parce que le système de
production va commencer à subir les effets
desperturbationsquenousavonsintroduites
dans le système,à commencerpar le change-
ment climatique.» Dans de nombreuses

régionsdumondeetpour certainesgrandes
cultures, « les rendements agricoles n’aug-
mententplusdepuisseptàhuitans»,précise
le président du Muséum. En France, par
exemple, les effets du changement climati-
que sur le blé se font sentir depuis 1996: en
dépit des progrès agronomiques, les rende-
ments stagnent, après un demi-siècle de
croissance continue. C’est le cas dans la
majeurepartiede l’Europe.

L’agriculture ne sera pas le seul système
affecté. Les pêcheries souffrent également:
depuis lemilieu des années 1990, les prises
mondialesdéclinent, endépit d’un effort de
pêche toujours accru. Toujours plus de
bateauxsontarmés,traquentlaressourcede
plus en plus loin et de plus en plus profond,
maisleproduitdelapêchemondialedécline
inexorablement. La tendance pourrait être
encore aggravée par le réchauffement des
eauxsuperficiellesde l’océanet, surtout,par
leuracidification.Lamanièredontlesécosys-
tèmesmarinspeuvents’adapterà cephéno-
mène est largement inconnue, puisque ce
dernierseproduitàunrythmeinéditdepuis
au moins 300millions d’années, selon une
récenteétudepubliéedans la revueScience.

Au chapitre des courbes qui plafonnent,
celle de la production pétrolière n’est pas la
moindre. Entre2004 et 2011, malgré une
demandeexplosive, ellea stagné, selon laBP
Statistical Review of World Energy, entre
80et 83millionsde barils par jour…Et ce, en
comptantlesressourcesnonconventionnel-
les (huiledeschiste,sablesbitumineux,etc.).
«La “bombe” et les “limites”, commente
James Brown en référence à l’ouvrage de
Paul Ehrlich et au rapport du Clubde Rome,
deviennent probablement une réalité en ce
momentmême.»

DanslederniertiersduXXesiècle, laques-
tion de la finitude dumonde est demeurée
marginale dans la communauté scientifi-
que. Elle n’a pas suscité une école de pensée
structurée, comme la physique des semi-
conducteurs, la génomique ou la climatolo-
gie. L’opinion et les craintes de Paul Ehrlich
sont-elles désormais partagées par tous?
«Non,ilesttoujourscritiquéetconsidérécom-
me trop pessimiste, estime James Brown. La
majorité de la communauté scientifique ne
reconnaît pas ce qu’Ehrlich ou encore mon
groupederechercheetmoiconsidéronscom-
meuneurgencecritique.»

Chezleschercheursquitravaillentspécifi-
quementsurlefonctionnementdesécosys-
tèmes, la réalité est peut-être différente.
«Ce n’est pas un tableau très joyeux qu’il
dépeint, confie Franck Courchamp, cher-
cheur au laboratoire Ecologie, systémati-
que et évolution (CNRS/université Paris-
Sud), mais malheureusement je pense qu’il
écrittouthautcequelaplupartdesécologues
pensent tout bas.» La prestigieuse revue
Nature a par exemple publié, au printemps
2012, deux vastes synthèses de la littérature
scientifique,menéescollectivementparune
quarantaine de spécialistes du fonctionne-
ment des écosystèmes. Leurs conclusions
sont glaçantes: non seulement l’ensemble
delabiosphèreterrestreconnaîtraune«bas-
culeabrupteetirréversible»danslesprochai-
nes décennies, du fait des transformations
apportées par l’homme à l’environnement,
mais les services rendus aux économiespar
cederniervontperdreenefficacitédufaitde
l’érosionde labiodiversité.

Probablement trop déprimantes, ces
deuxsynthèsesdela littérature,résumantle
savoir accumulé par des centainesd’études,
ont été relativement ignorées par les
médias. Elles sontpassées inaperçues.Apeu
près autant que l’avis commun rendu en
juin2012par les 106académiesdes sciences,
intitulé «Population et consommation» et
qui, en termes prudents, n’en valide pas
moinslesinquiétudesanciennesdePaulEhr-
lich. «Les accroissements simultanés de la
populationetdelaconsommationnondura-
blefontque lemondesetrouvefaceàdeuxde
ses plus grandsdéfis, assurent les académies

des sciences. La populationmondiale est de
7milliards d’habitants, et la plupart des pro-
jections indiquent qu’elle sera de 7à 11mil-
liards en 2050, sachant que l’accroissement
de la population se fera surtout dans les
régions à faible revenu. Globalement, les
niveaux de consommation sont à un niveau
jamaisatteint, largement en raisonde la for-
te consommationpar individu dans les pays
développés.»

Au sein de l’establishment scientifique,
les idées du biologiste américain commen-
cent donc à faire leur chemin. Il suffit, pour
s’en rendre compte, de relever le nombrede
foisqueThePopulationBombestcitédansla
littérature scientifique. Entre1968 et 1995, il
n’y est fait référence que deux fois. Autant
direquel’ouvrage,malgrésonsuccèsauprès
dupublic, est poliment ignoré.Mais dans la
décennie suivante, entre1995 et 2005, il est
citédedix àvingt fois par an,puis devingt à
quarante foisparandepuis 2005.

Pourtant, si elleapparaît commeunepré-
occupationdeplus enpluspartagéechez les
scientifiques, l’impossibilitéd’une croissan-
ce exponentielle éternellement entretenue
dansunmondefini reste largement ignorée
dans les cercles dirigeants, parmi les écono-
mistes et dans l’opinion. Le gouffre est en
effet énorme entre les centaines d’études
alarmantes et le «climat» général des réac-
tions. «Il y a dans la communauté scientifi-
que une retenue sur ces sujets qui m’a tou-
jours étonné, ajoute M.Courchamp. Même
dans les instances nationales, les scientifi-
ques spécialistes ont toujours peur d’être

Notrecivilisation
pourrait-elles’effondrer?
Personneneveutycroire

LebiologisteaméricainPaulEhrlichsedemandedepuisquatredécenniescomment
éviteruneffondrementdenotremonde.Deplusenplusd’étudesvontdans

lemêmesens.Pourtant,décideursetmédiaslestaisentparpeurducatastrophisme
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accusés de catastrophisme, d’opinions mili-
tantesouexagérées.»

Les médias, eux aussi, sont souvent réti-
cents à traiter pleinement ces sujets, sou-
ventjugés tropanxiogènes.Laconnaissance
accumuléesurl’étatdetensionentrelesystè-
me technique humain et la biosphère
demeure ainsi confinée à un petit nombre
de spécialistes. «Certains essayent [de
communiquer], mais les scientifiques ne
sont pas formés pour parler au public et les
normesdelascienceetladisciplinedelaprati-
que scientifiquemilitent contre le fait d’aller
verslepublic,expliquePaulEhrlich.Maisplu-
sieurs d’entre nous, tous des ‘‘vieux bris-
cards’’, s’engagent : James Hansen, le plus
titré des climatologues fédéraux [directeur
duGoddard Institute for Space Studies de la
NASA], a même été incarcéré pour avoir
manifesté contre la construction d’une cen-
traleà charbon.»

L’ignorance,par leplusgrandnombre,de
lasituationtellequelaperçoivent lesspécia-
listes compteaunombredesgrandespréoc-
cupationsdubiologisteaméricain.«Pourévi-
ter un effondrement, le plus grand défi est
peut-êtredeconvaincre l’opinion, enparticu-
lier les hommes politiques et les économis-
tes», écrit-il. Une grande part des commu-
nautés scientifiques et techniques investies
dans la recherche et le développement sont
aussi toujours rétives à l’idée d’une finitude
dumonde. «Je le vois dansmes conférences:
il y a encore un déni incroyable à propos de
notresituation,relèveGillesBœuf.Parfois,ce
sont même des scientifiques qui me disent:
“Onnecroit pasà cequevousdites”!»

Sur le terrain du déni, la France occupe
uneplaceàpart.D’abord,ingénieursetscien-
tifiquespassent souventpardes formations
communes. Ensuite, la langue française a
mis dans le même mot – «écologie»– une
science et un mouvement politique. Du
coup, lesfaitsscientifiquesquirelèventde la
premièresontsanscesserelativisésetdiscu-
tés comme le seraient les postures idéologi-
quesdusecond.«Nousavonsunvraiproblè-
meavec ça, confieGillesBœuf.Nousne som-
mes pas écologistes, nous sommes écolo-
gues!» Ilne fautpassous-estimer la forcede
la confusion des mots. La France est par
exempleledernierpaysdontl’Académiedes
sciences, endépit des textes internationaux
qu’elle a signés, estime incertaine l’origine
anthropiqueduchangementclimatique…

Or, lorsqu’un problème environnemen-
tal semble très incertain, il n’y anulle raison
dechercheràlerésoudre.Surtoutsisarésolu-
tion demande des efforts colossaux. Le
sera-t-il jamais?Au termede leur longuetri-
bunedansProceedingsof theRoyalSocietyB,
Paul et Anne Ehrlich répondent, demanière
étonnante, oui: «L’effondrement de la civili-
sationglobale»peut être évité,«car la socié-
témoderne amontré de la capacité à traiter
lesmenacesdelongterme,siellessontéviden-
tes et continuellement portées à notre atten-
tion». Mais cettenote d’espoir est vite remi-
seàsaplace.«Nousestimonsquelaprobabili-
téd’éviter l’effondrementn’estqued’environ
10%, précise Paul Ehrlich. Et nous pensons
que,pour lebénéficedesgénérations futures,
celavautlecoupdesebattrepourmontercet-
teprobabilitéà 11%.»

La principale incertitude ne repose sans
doutepassur lesgrandschangementsd’état
de la biosphèreet la raréfactiondes ressour-
ces.Elletientplutôtaufaitdesavoircequ’est
un «effondrement», c’est-à-dire de quelle
manière les sociétés réagiront à ces change-
ments.Appauvrissementbrutaldespopula-
tions?PertedecontrôledesEtatssurleurter-
ritoire? Incapacité à assurer les besoins de
base de la population?Généralisationde la
violence? Ou réduction graduelle et pacifi-
quedelaconsommationmatérielle,accom-
pagnée d’une plus forte cohésion sociale?
Ces questions restent ouvertes et ne sont
pas du ressort des sciences de la nature.
Maislespectaclequ’offreunpayscommela
Grècen’incite guère à l’optimisme.p
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Changementclimatique:
prèsdesoixanteétudesparjour

V ouloir rendre compte de
la recherche sur le chan-
gement climatique est à

la fois impossible et déprimant.
Déprimantparce que lamajori-
té des études publiées dressent
un tableau assez sombre de
l’avenir prévisible. Impossible
parce que l’activité scientifique
sur le sujet a pris, ces dernières
années, une dimension gigan-
tesque. Ce dont, de toute évi-
dence, l’opinionn’a pas lamoin-
dre idée. «Le grand public ne
saitpasbienceque les scientifi-
ques font,ni le rôle que joue la
sciencedans la société», constate
l’écologueJamesBrown,profes-
seurà l’universitéduNouveau-
Mexiqueetmembrede l’Acadé-
miedes sciencesaméricaine.

Encherchantdansunebase
dedonnéesde la littératurescien-
tifique–parexempleScopus,
tenuepar l’éditeurElsevier– les
articlesde recherchecontenant
les termes«changementclimati-
que» (climatechange) ou
«réchauffementglobal» (global
warming) dans leur titre, leur

résuméou leursmots-clés, il est
possiblede se faireunavis assez
précis surcedécalage.Aumilieu
desannées 1970, l’ensembledes
revuesscientifiquespubliait
environunedizained’articles
paransur le sujet.Dix ansplus
tard,onencompteunecinquan-
taine. Encoredixansdeplus –au
milieudes années 1990–etnous
ensommesàenvironunmillier
publiéschaqueannée…

Des scientifiquesanxieux
Aujourd’hui, celui qui s’inté-

resse au réchauffement sous
tous ses aspects scientifiques
est confronté àune sorte de tsu-
namide travaux académiques
dans lesquels la dimension cli-
matique intervient sousune for-
meouune autre. En 2012, les
revues savantesont donné
l’onctiond’unepublication à
15125étudesde ce genre.

Cequi représenteunemoyen-
ne de près de soixante travaux
de recherchepubliés par jour
ouvré…Dans cettemasse d’étu-
des, il est aussi possible de cher-

cher si, par exemple, la notion
de perturbation climatique est,
ounon, associée demanière
croissante au terme «effondre-
ment» (collapse) –que ce soit
celui d’une société, d’une calot-
te de glace, d’un écosystème,
d’unepêcherie… Les travaux
associant des changements cli-
matiques à ces bouleverse-
ments brutaux et périlleuxque
sont les «effondrements» sont
aussi de plus enplus nom-
breux.

Onen comptaitmoins dedix
par an jusqu’à la findes années
1990; unevingtaine entre 2000
et 2003; une quarantaineentre
2004et 2006…En 2012, près
d’une centaineont été publiés.
Si l’on fait de cette association
(changementclimatiqueet
effondrements)unemanière
d’indiced’anxiété de la commu-
nauté scientifique sur les réper-
cussionsdu changement clima-
tique, alors cet indice a décuplé
au cours des vingt dernières
années.p
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