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Notre civilisation
pourrait-elle s'effondrer ?
Personne ne veuty croire

Le biologiste américain Paul Ehrlich se demande depuis quatre décennies comment
éviter un effondrement de notre monde. De plus en plus d'études vont dans

le méme sens. Pourtant, décideurs et médias les taisent par peur du catastrophisme

STEPHANE FOUCART

our son élection a la Royal

Society de Londres, Paul Ehr-

lich tenait a mettre surla table

une question abrupte sur la

marchedumonde. Cette ques-

tion, elle ne cesse de le tra-
vailler depuis quatre décennies : « Un effon-
drementdelacivilisationglobale peut-il étre
évité ? » C'estdoncletitre quele célébre biolo-
gisteameéricaina choisi pourlalongue tribu-
ne qu’il a rédigée a I'invitation de la plus
vénérable des académies des sciences et qui
vient d’étre publiée dans Proceedings of the
Royal Society B—1'une des revues qu’elle édi-
te. Hélas! Cette interrogation, qui ne soule-
vaitguere, jusqu’arécemment,que des haus-
sements d'épaules, est désormais de plus en
plussérieusement considérée parlacommu-
nauté scientifique.

Les premiéres phrases de Paul Ehrlich, tou-
jours membre, a plus de 80 ans, du départe-
ment de biologie de I'université Stanford
(Californie), ont servi d’entrée en matiére a
un colloque sur la biodiversité et la croissan-
ce économique, le 31janvier, a I'Ecole des
mines de Paris. Elles donnent le ton. «A peu
pres toutes les civilisations passées ont subi
un effondrement, c’est-a-dire une perte de
complexité politique et socio-économique,
généralementaccompagnéed’undéclindras-
tique dela démographie, écrivent le biologis-
te américain et sa compagne, Anne Ehrlich,
également professeur a Stanford. Certaines,
comme en Egypte ou en Chine, se sont remi-
ses de situations d’effondrement mais
d’autres non, comme la civilisation de l'ille de
Paques, ou les Mayas classiques. (...) Dans bien
des cas - sinon la plupart - la surexploitation
del'environnement a été en cause. »

Lanouveauté du probléme est sa dimen-
sion globale. Jadis, I'écroulement des socié-
tés n’a jamais été qu'un phénomene local
ou régional. A quelques centaines de kilo-
meétres des lieux ou se tramait le délite-
ment de sociétés structurées, rien de tangi-
ble ne se produisait. Les hommes conti-
nuaienta vivre paisiblement. « Mais, aujour-
d’hui, pour la premiére fois, une civilisation
humaine globale - la société technologique,
de plus en plus interconnectée, dans laquelle
nous sommes tous embarqués a un degré ou
a un autre — est menacée d’effondrement
par un ensemble de problémes environne-
mentaux », poursuit l'auteur.

Ces problémes sont connus. Ils sont au
centre d'une somme considérable de tra-
vaux de recherche; ils ont tous en commun
d’affecter les écosystémes et, en conséquen-
ce, de menacer les services qu'ils offrent gra-
cieusement aux économies. C'est-a-dire aux
hommes. La liste qu’égrénent Anne et Paul
Ehrlichestlongue. Erosionrapide delabiodi-
versité; exploitation irraisonnée des
océans; destruction accélérée des insectes
pollinisateurs, qui assurent la reproduc-
tionde 80 % durégne végétal ; épuisement
des sols et des eaux souterraines; forma-
tion de vastes zones mortes dans les
océans, al’'embouchure des grands fleuves
qui charrient les effluents agricoles. Avec,
surplombant et déterminant partiellement
le tout, deux phénomenes globaux liés a nos
émissionsde gazaeffet deserre:leréchauffe-
ment climatique et l'acidification des
océans.L’humanitéadoncdevantelle uncer-
tain nombre de difficultés...

Pour tous ceux qui s'intéressent a I'écolo-
giescientifiqueetalabiologiedela conserva-
tion, Paul Ehrlich est connu comme le loup
blanc. En 1968 - cinq ans avant Les Limites a
la croissance, rapport du Club de Rome, qui
fait date —, il publiait The Population Bomb,
un ouvrage grand public dont il vendit quel-
que deux millions d’exemplaires.

«Paul Ehrlich a toujours eu comme idée
queladémographieest au centre de tout, que
nous sommes trop sur la planéte et qu’il fal-
lait trouver des moyens pour étre moins nom-

breux » résumelebiologiste Gilles Beeuf, pré-
sident du Muséum national d’histoire natu-
relle. «A sa publication, ce livre a recu beau-
coup d’attention, se souvient James Brown,
professeur a I'université du Nouveau-Mexi-
que, aux Etats-Unis, et membre de ’Acadé-
mie des sciences américaine. On commen-
cait a prendre conscience qu’une croissance
exponentielle ne pourrait pas continuer indeé-
finiment surune Terre finie. Je crois que beau-
coup étaient cependant sceptiques sur I'hori-
zon de temps auquel Paul Ehrlich prévoyait
un effondrement. »

De fait, le biologiste augurait de vastes
famines dans les années 1990 — elles n’ont
paseulieu. « Ce qui est souvent décrit comme
des prévisions “fausses” n’était que des scéna-
rios, clairement présentés comme des histoi-
res quidevaient aider a penser le futur et dont
certaines ne se réaliseraient pas, répond Paul
Ehrlich. Mais la principale erreur du livre est
desous-estimerlavitessealaquellela “révolu-
tion verte” [modernisation des techniques
agricoles] s’est propagée dans les pays pau-
vres. Cela a sauvé beaucoup de vies, mais
nous a aussi mis sur les rails oti nous sommes
désormais, vers de plus vastes famines. »

L'effondrement, c’est d’abord la faim. Ce
qui tourmente Paul Ehrlich depuis quaran-
teansestavant tout une questiond’agricul-
ture, de nourriture et d’estomacs a rem-
plir. Cette crainte, rétorquent les détrac-
teurs du néomalthusianisme, ne serait
qu’une vieille lune puisant dans un millé-
narismeirrationnel, remontant a bien avant
Thomas Malthus (1766-1834) lui-méme. On
trouve, de fait, trace de cette préoccupation
aux toutes premieéres heures de 'Histoire.
Le plus ancien texte de 'humanité, L’Epo-
pée de Gilgamesh, le célebre conte mésopo-
tamien dont la composition remonteala fin
du III'millénaire avant notre ere, ne met-il
pas en scéne un aréopage de divinités déci-
dées a punir 'humanité pour sa propension
alamultitude?

«Paul Ehrlich
écrit tout haut
ce que la plupart
des écologues
pensent tout bas »

FRANCK COURCHAMP
chercheur

«La Terre peut nourrir neuf milliards
d’individus sans probléme », rétorquent
ainsi les adversaires de Paul Ehrlich. Mais
ceux qui ont le privilege d’écrire que les
famines ne sont pas un « probléme » ne
sont jamais ceux qui ont eu faim. «Je trou-
ve l'optimisme de beaucoup d’analystes
assez perturbant, sachant qu’aujourd’hui
presque un milliard d’humains souffrent
delafaim et que des millions d’entre eux en
meurent chaque année, ajoute le biologiste
américain. Si c’est si facile, pourquoi tout le
monde n’est-il pas correctement nourri? Ily
asans doute plus de personnes souffrant de
faim et de malnutrition aujourd’hui qu’en
1968 », lors de la parution de The Popula-
tion Bomb. 1l n’y avait, alors, que trois mil-
liards et demi d’humains sur Terre — nous
sommes aujourd hui plus du double.

«Ce que souligne Paul Ehrlich, c’est que,
mémesi, dans la situation actuelle, on calcule
que la Terre pourrait nourrir neuf milliards
d’humains, nous ne sommes absolument pas
stirs que cela soit encore possible dans quel-
ques décennies, redoute le biologiste Gilles
Beeuf. Simplement parce que le systéme de
production va commencer a subir les effets
des perturbations que nousavonsintroduites
dans le systéme, a commencer par le change-
ment climatique.» Dans de nombreuses

régions du monde et pour certaines grandes
cultures, «les rendements agricoles n’aug-
mentent plus depuis sept a huit ans », précise
le président du Muséum. En France, par
exemple, les effets du changement climati-
que sur le blé se font sentir depuis 1996: en
dépit des progrés agronomiques, les rende-
ments stagnent, aprés un demi-siécle de
croissance continue. C'est le cas dans la
majeure partie de 'Europe.

L’agriculture ne sera pas le seul systéme
affecté. Les pécheries souffrent également:
depuis le milieu des années 1990, les prises
mondiales déclinent, en dépit d'un effort de
péche toujours accru. Toujours plus de
bateaux sontarmés, traquentlaressourcede
plus en plus loin et de plus en plus profond,
maisle produit dela péche mondiale décline
inexorablement. La tendance pourrait étre
encore aggravée par le réchauffement des
eaux superficielles del'océan et, surtout, par
leuracidification. Lamaniere dontles écosys-
temes marins peuvent s’adapter a ce phéno-
meéne est largement inconnue, puisque ce
dernier se produita unrythmeinédit depuis
au moins 300 millions d’années, selon une
récente étude publiée dans la revue Science.

Au chapitre des courbes qui plafonnent,
celle de la production pétroliere n’est pas la
moindre. Entre2004 et 2011, malgré une
demande explosive, elle a stagné, selon la BP
Statistical Review of World Enerqgy, entre
80et 83 millions de barils par jour... Et ce, en
comptantlesressources nonconventionnel-
les (huile de schiste, sables bitumineux, etc.).
«La “bombe” et les “limites”, commente
James Brown en référence a 'ouvrage de
Paul Ehrlich et au rapport du Club de Rome,
deviennent probablement une réalité en ce
moment méme. »

Dans le dernier tiers du XX°siécle, la ques-
tion de la finitude du monde est demeurée
marginale dans la communauté scientifi-
que. Elle n'a pas suscité une école de pensée
structurée, comme la physique des semi-
conducteurs, la génomique ou la climatolo-
gie. L'opinion et les craintes de Paul Ehrlich
sont-elles désormais partagées par tous?
«Non, ilesttoujours critiqué et considéré com-
me trop pessimiste, estime James Brown. La
majorité de la communauté scientifique ne
reconnait pas ce qu’Ehrlich ou encore mon
groupe de recherche et moi considérons com-
me une urgence critique. »

Chezles chercheurs qui travaillent spécifi-
quementsurlefonctionnement des écosys-
témes, la réalité est peut-étre différente.
«Ce n’est pas un tableau trés joyeux qu'il
dépeint, confie Franck Courchamp, cher-
cheur au laboratoire Ecologie, systémati-
que et évolution (CNRS/université Paris-
Sud), mais malheureusement je pense qu'il
écrit tout haut ce que la plupart des écologues
pensent tout bas.» La prestigieuse revue
Nature a par exemple publié, au printemps
2012, deux vastes syntheéses de la littérature
scientifique, menées collectivement par une
quarantaine de spécialistes du fonctionne-
ment des écosystémes. Leurs conclusions
sont glacantes: non seulement I'ensemble
delabiosphereterrestre connaitraune « bas-
culeabrupteetirréversible » dansles prochai-
nes décennies, du fait des transformations
apportées par 'homme a 'environnement,
mais les services rendus aux économies par
cedernier vont perdre en efficacité du fait de
I'érosion de la biodiversité.

Probablement trop déprimantes, ces
deux syntheses delalittérature, résumantle
savoir accumulé par des centaines d’études,
ont été relativement ignorées par les
médias. Elles sont passées inapercues. A peu
pres autant que l'avis commun rendu en
juin2o12 par les 106 académies des sciences,
intitulé « Population et consommation» et
qui, en termes prudents, n'en valide pas
moinslesinquiétudesanciennesde Paul Ehr-
lich. «Les accroissements simultanés de la
population et de la consommation non dura-
blefont que le monde se trouve face a deux de
ses plus grands défis, assurent les académies

des sciences. La population mondiale est de
7milliards d’habitants, et la plupart des pro-
jections indiquent qu’elle sera de 7a 11 mil-
liards en 2050, sachant que l'accroissement
de la population se fera surtout dans les
régions a faible revenu. Globalement, les
niveaux de consommation sont a un niveau
jamais atteint, largement en raison de la for-
te consommation par individu dans les pays
développés. »

Au sein de l'establishment scientifique,
les idées du biologiste américain commen-
cent donc a faire leur chemin. Il suffit, pour
s’en rendre compte, de relever le nombre de
fois que The Population Bombest cité dansla
littérature scientifique. Entre1968 et 1995, il
n'y est fait référence que deux fois. Autant
dire quel'ouvrage, malgré son succés aupres
du public, est poliment ignoré. Mais dans la
décennie suivante, entre1995 et 2005, il est
cité de dix a vingt fois par an, puis de vingt a
quarante fois par an depuis 2005.

Pourtant, si elle apparait comme une pré-
occupation de plus en plus partagée chezles
scientifiques, I'impossibilité dune croissan-
ce exponentielle éternellement entretenue
dans un monde fini reste largement ignorée
dans les cercles dirigeants, parmi les écono-
mistes et dans 'opinion. Le gouffre est en
effet énorme entre les centaines d’études
alarmantes et le « climat » général des réac-
tions. « Il y a dans la communauté scientifi-
que une retenue sur ces sujets qui m’a tou-
jours étonné, ajoute M. Courchamp. Méme
dans les instances nationales, les scientifi-
ques spécialistes ont toujours peur d’étre
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Changement climatique:
pres de soixante études par jour

ouloir rendre compte de
'\ / larecherche sur le chan-

gement climatiqueesta
la fois impossible et déprimant.
Déprimant parce que la majori-
té des études publiées dressent
un tableau assez sombre de
I'avenir prévisible. Impossible
parce que l'activité scientifique
sur le sujet a pris, ces derniéres
années, une dimension gigan-
tesque. Ce dont, de toute évi-
dence,'opinion n’a pas la moin-
dre idée. « Le grand public ne
sait pas bien ce que les scientifi-
ques font, ni le réle que joue la
science dans la société », constate
I'écologue James Brown, profes-
seur al'université du Nouveau-
Mexique et membre de’Acadé-
mie des sciences américaine.

En cherchant dans une base
de données de la littérature scien-
tifique —par exemple Scopus,
tenue par I'éditeur Elsevier—les
articles de recherche contenant
les termes « changement climati-
que» (climate change) ou
«réchauffement global » (global
warming) dans leur titre, leur

résumé ou leurs mots-clés, il est
possible de se faire un avis assez
précis sur ce décalage. Aumilieu
des années 1970, 'ensemble des
revues scientifiques publiait
environ une dizaine d'articles
par ansur le sujet. Dix ans plus
tard, on en compte une cinquan-
taine. Encore dix ans de plus—au
milieu des années 1990—et nous
en sommes a environ un millier
publiés chaque année...

Des scientifiques anxieux

Aujourd’hui, celui qui s’inté-
resse au réchauffement sous
tous ses aspects scientifiques
est confronté a une sorte de tsu-
namide travaux académiques
danslesquels la dimension cli-
matique intervient sous une for-
me ou une autre. En 2012, les
revues savantes ont donné
I'onction d’'une publication a
15125 études de ce genre.

Ce qui représente une moyen-
ne de prés de soixante travaux
de recherche publiés par jour
ouvré... Dans cette masse d’étu-
des, il est aussi possible de cher-

cher si, par exemple, la notion
de perturbation climatique est,
ounon, associée de maniere
croissante au terme « effondre-
ment » (collapse) —que ce soit
celui d'une société, d'une calot-
te de glace, d'un écosystéme,
d’une pécherie... Les travaux
associant des changements cli-
matiques a ces bouleverse-
ments brutaux et périlleux que
sont les « effondrements » sont
aussi de plus en plus nom-
breux.

On en comptait moins de dix
paranjusqu’ala fin des années
1990; une vingtaine entre 2000
et 2003; une quarantaine entre
2004 et 2006... En 2012, pres
d’une centaine ont été publiés.
Sil'on fait de cette association
(changement climatique et
effondrements) une maniére
d’indice d’anxiété de lacommu-
nauté scientifique sur les réper-
cussions du changement clima-
tique, alors cet indice a décuplé
au cours des vingt dernieres
années.®
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Une plage en Toscane
(Italie), en 2000.
Depuis 1968, le
biologiste américain
Paul Ehrlich met
en gardel’opinion
sur les dangers
de la surpopulation.
MASSIMO VITALI/GALLERY STOCK

accusés de catastrophisme, d’opinions mili-
tantes ou exagérées. »

Les médias, eux aussi, sont souvent réti-
cents a traiter pleinement ces sujets, sou-
vent jugés trop anxiogenes. La connaissance
accumuléesurl'étatde tensionentrele syste-
me technique humain et la biosphere
demeure ainsi confinée a un petit nombre
de spécialistes. «Certains essayent [de
communiquer], mais les scientifiques ne
sont pas formés pour parler au public et les
normesde la scienceetladiscipline dela prati-
que scientifique militent contre le fait d'aller
versle public, explique Paul Ehrlich. Mais plu-
sieurs d’entre nous, tous des “vieux bris-
cards”, s’engagent: James Hansen, le plus
titré des climatologues fédéraux [directeur
du Goddard Institute for Space Studies de la
NASA], a méme été incarcéré pour avoir
manifesté contre la construction d’'une cen-
trale a charbon. »

L'ignorance, par le plus grand nombre, de
lasituation telle que la percoivent les spécia-
listes compte au nombre des grandes préoc-
cupationsdu biologiste américain. « Pourévi-
ter un effondrement, le plus grand défi est
peut-étre de convaincre l'opinion, en particu-
lier les hommes politiques et les économis-
tes », écrit-il. Une grande part des commu-
nautés scientifiques et techniques investies
dans la recherche et le développement sont
aussi toujours rétives a I'idée d'une finitude
du monde. «Je le vois dans mes conférences :
il y a encore un déni incroyable a propos de
notresituation, reléve Gilles Boeuf. Parfois, ce
sont méme des scientifiques qui me disent:
“On ne croit pas a ce que vous dites”! »

Sur le terrain du déni, la France occupe
une placea part. D’abord, ingénieurset scien-
tifiques passent souvent par des formations
communes. Ensuite, la langue francaise a
mis dans le méme mot - «écologie »— une
science et un mouvement politique. Du
coup, les faits scientifiques quireleventdela
premiere sont sans cesse relativisés et discu-
tés comme le seraient les postures idéologi-
ques du second. « Nous avons un vrai proble-
me avec ca, confie Gilles Beeuf. Nous ne som-
mes pas écologistes, nous sommes écolo-
gues!» Ilnefaut pas sous-estimer la force de
la confusion des mots. La France est par
exempleledernier paysdont]’Académiedes
sciences, en dépit des textes internationaux
qu’elle a signés, estime incertaine I'origine
anthropique du changement climatique...

Or, lorsqu’un probleme environnemen-
tal semble trés incertain, il n'y a nulle raison
dechercheralerésoudre. Surtout sisarésolu-
tion demande des efforts colossaux. Le
sera-t-il jamais ? Au terme de leur longue tri-
bune dans Proceedings of the Royal Society B,
Paul et Anne Ehrlich répondent, de maniére
étonnante, oui: « L'effondrement de la civili-
sation globale » peut étre évité, « car la socié-
té moderne a montré de la capacité a traiter
lesmenacesdelong terme, sielles sont éviden-
tes et continuellement portées a notre atten-
tion ». Mais cette note d’espoir est vite remi-
seasa place. « Nous estimons quela probabili-
té d’éviter I'effondrement n’est que d’environ
10 %, précise Paul Ehrlich. Et nous pensons
que, pour le bénéfice des générations futures,
celavaut le coup de se battre pour monter cet-
te probabilité a 11 %. »

La principale incertitude ne repose sans
doute pas sur les grands changements d’état
dela biosphere et la raréfaction des ressour-
ces.Elletient plutot aufait de savoir ce qu'est
un «effondrement », c’'est-a-dire de quelle
maniére les sociétés réagiront a ces change-
ments. Appauvrissement brutal des popula-
tions? Perte de controle des Etats surleur ter-
ritoire ? Incapacité a assurer les besoins de
base de la population? Généralisation de la
violence? Ou réduction graduelle et pacifi-
quedelaconsommation matérielle,accom-
pagnée d’une plus forte cohésion sociale?
Ces questions restent ouvertes et ne sont
pas du ressort des sciences de la nature.
Maislespectaclequ’offreun pays commela
Grecen'incite guére al'optimisme.®



